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D et är i slutet av augusti 2004 som Björn
Lagerholm ringer. Han låter glad när
jag svarar och han öppnar med att frå-

ga: –Hur går det? 
Jag har inte pratat med honom på många år

och jag frågar skrattande:
– Med hudbesvären eller med kampen?
– Med bådadera, skrattar han tillbaka. 
– Jodå, hudbesvären är nästan borta om jag

inte sitter för länge vid min elsanerade dator, och
kampen går också bra, det händer mycket posi-
tivt just nu, bland annat skall WHO ha en inter-
nationell konferens i Prag om elöverkänslighet i
slutet av oktober. 

Då kommer Björn Lagerholm fram med sitt
ärende: På sitt skrivbord har han koderna till ett
hundratal hudbiopsier som han vill ha granska-
de. Men hur skall det gå till, vem skall han få att
göra det?

Avhandling om bildskärmsarbete
och hudbesvär
Vem är då Björn Lagerholm, och varför ringer han
till mig? Björn Lagerholm är histopatolog och
sedan cirka tio år pensionerad från sin docentur
på Karolinska sjukhuset, där han var överläkare
på hudkliniken. Han hade samtidigt en privat

mottagning, och jag var en av hans patienter sedan
jag fått stora ödem i ansiktet och kliande utslag
av att sitta framför min hemdator. När jag besök-
te hans mottagning den 18 mars 1993 berättade
han om en forskningsskandal på KS som han för-
gäves försökt stoppa.

En doktorand vid sjukhuset, Mats Berg, skrev
i slutet av 1980-talet på en avhandling om hud-
besvär som patienterna satte i samband med bild-
skärmsarbete. Han tog hudbiopsier på ett stort
antal av dem och på en kontrollgrupp utan bild-
skärmsexponering. Hudbiopsierna granskades i
dubbelblindtest av tre histopatologer, och en av
dem var Björn Lagerholm. När Lagerholm var
klar med sin granskning och undertecknat remis-
serna på sin andel av proverna till Mats Berg och
denne brutit koderna visade det sig att Lagerholm
prickat in bildskärmsfallen. Det meddelade Mats
Berg också Lagerholm.

Förneka  eller bli underkänd
Men sedan hände det anmärkningsvärda. Mats
Berg förklarade för Lagerholm att professor Stu-
re Lidén (numera avliden), som var Bergs hand-
ledare, inte accepterade dessa resultat, utan Berg
kände sig tvungen att förneka dem för att bli fram-
släppt till doktorsdisputation.

Manipulation av vetenskapen 

Forskningsresultaten som

sopades under mattan 

För 15 år sedan uppmärksammades en doktorsavhandling om hudpåverkan från
elektromagnetiska fält. Utfallet blev negativt. Problemet var bara att resultaten
var tillrättalagda. Avhandlingen godkändes och manipulationen blev aldrig före-
mål för åtgärder. Saken har aktualiserats av en nyutkommen bok.   Rigmor Gran-
lund-Lind rekapitulerar händelseförloppet för Medikaments läsare…  



9MEDIKAMENT 9-10-04

Björn Lagerholm är ingen stridens man, men han
håller hårt på sin integritet. När Mats Berg i sin dok-
torsavhandling, Facial skin complaints and work at
visual display units: epidemiological, clinical and
histopathological studies (1989), skrev att det inte
fanns några indikationer på att de elöverkänsliga
hade några hudförändringar som skilde sig från kon-
trollerna, vägrade Lagerholm att skriva under. Det
han hade sett, det hade han sett. Endast de andra
två histopatologerna skrev under. Om de inte fun-
nit detsamma som Lagerholm eller om de följt pro-
fessor Sture Lidéns krav på att inte låtsas om vad de
sett vet bara de själva och Mats Berg.

Hade jag täckning för mina 
påståenden?
Varför berättade Lagerholm då detta för mig, en av
sina patienter, under ett rutinbesök på hans mot-
tagning? Förklaringen torde ha varit att jag 1990 och
1991 hade skrivit tre artiklar på DN debatt om hur
människor får hälsoproblem vid exponering för
elektromagnetiska fält och om elöverkänslighet.
Kanske hoppades Lagerholm att jag ville ta upp
manipulationerna med Mats Bergs doktorsavhand-
ling, eftersom han inte kunde släppa taget om vad
han kunnat konstatera vid mikroskopisk analys av
hudbiopsier från elöverkänsliga.

Ett välstädat yttre…

Foto: Sjöberg Classic 
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Jag skrev en längre artikel för DN debatt
som antogs av redaktionen för publicering.
Samtidigt var man på tidningen orolig för
vad som skulle hända. Det var ju fråga om
en skandal som skulle riva upp himmel och
jord, föreställde man sig. Hade jag full
täckning för vad jag påstått? 

DN sköt hela tiden upp publiceringen
av artikeln, och till sist drog jag tillbaka
den, kortade ned den och fick den publi-
cerad i Aftonbladet den 4 juni 1993 genom
förmedling av Åsa Moberg, som brukade
skriva om elektromagnetiska fält och ohäl-
sa där.

Sture Lidén och Mats Berg gick i sva-
romål den 28 juni 1993 och konstaterade
att jag ”dukat upp en smått fantastisk his-
toria”  och att hela artikeln ”bygger på miss-
uppfattningar, vänligt uttryckt”.

Jag fick utrymme för en slutreplik den
19 juli där jag offentligt föreslog att en
representant för Socialstyrelsen skulle lyf-
ta på telefonluren, kontakta Björn Lager-
holm och fråga:

– Har han funnit specifika hudföränd-
ringar hos bildskärmsskadade?

– Sopades dessa sensationella resultat
under mattan?

– Vägrade han sedan att underteckna
en vetenskaplig rapport där hans egna
resultat uteslöts?

– Anteckade han därför koderna på de
hudprover han undersökt för att senare få
möjlighet att se sina resultat verifierade?

Och om Lagerholm svarar ja på dessa
frågor: 

– Har han själv förslag på var den his-
topatologiska expertis finns som skulle
kunna utföra denna eftergranskning?

”Forskningsfusk uppdagas alltid
förr eller senare”
Jag nöjde mig dock inte med att skriva en
tidningsartikel. Det här var så uppseende-
väckande uppgifter att min första tanke var
att vända mig till i sammanhanget infly-
telserika personer. Eftersom Kungl. Veten-
skapsakademin tre dagar tidigare haft ett
stort möte om elöverkänslighet, i vilket
också dess chef, professor Claes Ramel del-
tog, valde jag att redan på kvällen efter mitt
besök hos Lagerholm informera denne per
telefon. Han lyssnade, skulle kontakta
Lagerholm och sedan ringa tillbaka till
mig. Ramel rådde mig samtidigt att ta kon-
takt med professor Bengt Knave på Arbets-
livsinsitutet.

Nu visade det sig att Knave vid denna
tid befann sig i Singapore, och i stället fick
jag tala med professor Arne Wennberg,

som tog det jag berättade på stort allvar
och konstaterade att forskningsfusk alltid
förr eller senare updagas. Wennberg skul-
le informera Knave när denne återkom
från Singapore.

Det gick några veckor men varken
Ramel eller Knave lät höra av sig, vare sig
till mig eller Björn Lagerholm. Den 11 maj
hade Forskningsrådsnämnden anordnat
ett möte om elöverkänslighet i ABF-huset,
och där stötte jag ihop med Knave, som
föreslog att jag skulle skriva ner och skicka
till Ramel det jag tidigare endast meddelat
denne per telefon. Det gjorde jag den 25
maj, och Knave fick en kopia av detta brev,
vilket också meddelades Ramel.

Tystnaden var nästan total
Under den tid dessa kontakter togs låg min
debattartikel på DN debatts redaktion

utan att trots löfte publiceras. När den den
4 juni i stället publicerades i Aftonbladet
följdes den upp av samhällsprogrammet
Norra Magasinet i Sveriges Television.
Man presenterade en bild av debattartikeln
i teverutan och redogjorde kort för inne-
hållet, men förklarade att Björn Lager-
holm inte velat vara med i programmet. I
stället valde man att spela upp ett telefon-
samtal där han bekräftade det jag redovi-
sat i min artikel. Mats Berg förekom över-
huvudtaget inte i programmet, men Sture
Lidén intervjuades och förnekade allting.
Blev det då den uppståndelse som DN
debattredaktionen befarat?    Inte alls. Det
blev ingen som helst reaktion. Socialsty-
relsen tog aldrig kontakt med Lagerholm,
och det gjorde inte heller Ramel eller Kna-
ve. Jag skickade kopior av Aftonbladet-
artikeln till historieprofessor Klas Åmark,
som tillsammans med Bill Sund skrivit
boken Makt och arbetsskador under 1900-
talet (1990) och också kort berört proble-
met med bildskärmsskador, och till före
detta arbetsmarknadsminister Anna-Gre-
ta Leijon, som vid denna tid var chef för
Arbetslivsinstitutet. Inte heller någon av
dessa personer reagerade. Jag var förstum-
mad.

Helt tyst var det dock inte. Sociologen
Thomas Brante redovisade kort i sin och
Helena Normans bok Epidemisk mass-
psykos eller reell risk?: en sociologisk stu-
die av kontroversen kring elöverkänslighet
vad som förekommit, liksom tidigare
TCO-journalisten Gunni Nordström. I
sin bok Mörkläggning – Elektronikens
rättslösa offer (2000) beskriver hon ganska
utförligt hur oönskade forskningsresultat
sopats under mattan, och i en utökad ver-
sion av boken som i somras kom ut i eng-
elsk översättning under titeln The Invisi-
ble Disease tar hon åter upp mörklägg-
ningen av Björn Lagerholms oönskade
fynd vid mikroskopisk analys av elöver-
känsligas hudförändringar.

Björn Lagerholm hade just läst The
Invisible Disease när han ringde mig i slu-
tet av augusti. Ännu har inte Socialstyrel-
sen kontaktat honom för att se till att
någon oberoende forskare granskar de
hudbiopsier som han för femton år sedan
skrivit utlåtanden om. De finns dock fort-
farande tillgängliga.

Rigmor Granlund-Lind
frilansjournalist

“Blev det då den upp-
ståndelse som DN
debattredaktionen
befarat?    Inte alls.
Det blev ingen som
helst reaktion. Soci-
alstyrelsen tog aldrig
kontakt med Lager-
holm, och det gjorde
inte heller Ramel
eller Knave. 

Boken som fick Björn Lagerholm att plocka
fram de data som inte fick offentliggöras i
slutet av 80-talet.


